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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale Wilkdel 2020, proposto da:

J g, ::ppresentata ¢ difesa dagli avvocati Simona Fell, Francesco
Leone e Rosy Flotiana Batbata, con domicilio digitale come da PEC da
Registti di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio delPavv. Francesco
Leone in Roma, Lungotevere Marzio, n. 3;

CONEro
Ministero dell'Universita' e della Ricerca (M.U.R.), in persona del Ministro pro
tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i
cui Uffici ¢ domiciliato in Roma, via dei Portoghesi, 12;
per Pannullamento
previa concessione di provvediments
cautelari monocratici ex art. 56 cpa e collegiali ex art. 55 cpa
- del DD.G. prot. n. 1177 del 24 luglio 2020, adottato dal Ministero

dellUniversita e della Ricerca —



Direzione generale per la formazione universitatia, l'inclusione e il diritto allo
studio, con cui &

stato indetto il bando di ammissione al Concorso per le Scuole di
specializzazione di

area sanitaria per 1'a.a. 2019/2020, nella parte in cui:

- all'art. 4, prevede che «Ali sensi del regolamento n. 130/2017, attuativo delle
disposizioni di cui

all'articolo 19, comma 12, della legge 28 dicembre 2001, n. 448, il medico
iscritto ai corsi di formazione

specifica in medicina generale, di cul al decreto legislativo 17 agosto 1999, n.
368, puo partecipare alla

procedura concorsuale di cui al presente bando solo dopo avere concluso il
suddetto corso di

formazione, fatta salva la possibilita di rnunciare al corso stesso
interrompendolo

anticipatamente prima della  partecipazione alla presente procedura
c_.oncorsuale;),;&%; all'art. 7, comma 2, prescrive che «in applicazione dell'art. 19,
comma 5, del decreto legge 16 luglio

2020, n. 76, i punteggi di cui al presente comma 2 non possono essete
attribuiti ai candidati che alla

data di presentazione della domanda si trovino in una delle seguenti
condizioni:

- gia in possesso di un diploma di scuola di specializzazione universitaria di
area sanitaria;

- gid in possesso di diploma di formazione specifica per medico di medicina
generale;

- gia titolati di un contratto di formazione medica;

- dipendente medico chirurgo di strutture del Servizio sanitatio nazionale o di
strutture private con esso

accreditater (doc. 1);



- ove di ragione, del Decreto del Ministero dell'Universita e della Ricerca,
prot. n. 130 del 10 agosto

2017, pubblicato nella G.U. Serie Generale n. 208 del 6 settembre 2017,
recante «Regolamento

concernente le modalita per l'ammissione dei medici alle scuole di
speclalizzazione in medicina, at sensi

dell'articolo36, comma 1, del decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 368» e
ss.mmu.ii. (doc. 2);

- del Decreto del Ministero dell'Universita e della Ricerca, prot. n. 79 del 20
luglio 2020, pubblicato

nella GU. Serie Generale n. 184 del 23 luglio 2020, riportante il
«Regolamento recante modifiche al

regolamento adottato con decreto 10 agosto 2017, n. 130, concernente le
modalita per 'ammissione dei

medici alle scuole di specializzazione in medicina, ai sensi dell'articolo 36,
comma 1, del decreto legislativo

17 agosto 1999, n. 368» all'art. 1, comma 1, lettera ¢) — (doc. 3);

- di ogni altro atto presupposto, connesso, consequenziale, anche
potenzialmente lesivo della

posizione dell'odierna patte ricorrente,

ANCHE  PREVIA  DECLARATORIA DI  ILLEGITTIMITA
COSTITUZIONALE

- In quanto occorra, dell'art. 19, comma 12, della Legge 28 dicembre 2001, n.
448, ove dispone che

«Il medico che si isctive ai corsi di formazione specifica in medicina generale,
previo svolgimento di regolare concorso, pud partecipare successivamente, a
fine corso o mnterrompendo lo stesso, ai concorst per le scuole universitarie di
specializzazione in medicina e chirurgia per il conseguimento dei titoli di

specializzazione riconosciuti dall'Unione europea» (doc. 4);



- del decreto - legge 16 luglio 2020, n. 76, convertito con Legge 11 settembre
2020 n. 120, recante

«Misure urgenti per la semplificazione e l'innovazione digitale» e, in
patticolate, del relativo art. 19,

comma 5, in base al quale i titoli in questione «non sono riconoscibili e
computabili ai concotrenti gid in possesso di diploma di specializzazione, né
al concorrenti gid titolari di contratto di specializzazione e ai candidati
dipendenti medici delle strutture del Servizio sanitario nazionale o delle
strutture private con esso accreditate ovvero in possesso del diploma di
formazione specifica per medico di medicina generale di cui all'articolo 21 del
decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 368» (doc. 5);

NONCHE PER L'ACCERTAMENTO E LA CONDANNA EX ART. 30
C.PA.

DELL'AMMINISTRAZIONE INTIMATA

del diritto di parte ricotrente ad essere ammessa alla prosecuzione dell'iter
concorsuale per l'accesso alle Scuole di specializzazione in Medicina a. a.
2019/2020 e ad aver valutati i titoli aggiuntivi per cui & causa, come indicato
in domanda per I'ammissione alle Scuole di specializzazione in Medicina a.a.
2019/2020, a prescindete dalla sottoscrizione del contratto di formazione di
Medicina generale, con conseguente condanna delll Amministrazione
all'adozione di tutte le misure idonee ed oppottune al soddisfacimento della
ptetesa de qua nonché, ove occotra e, comunque in via subordinata, al
risarcimento del danno per petdita di chance e delle relative somme, con

interessi ¢ rivalutazione, come per legge.

Visti il ricotso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Universita' e della
Ricerca;

Visti tuttl gl atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 18 novembre 2020 il dott.

Claudio Vallorani e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;



Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Premesso che:

- la ricorrente, a seguito di scorrimento della relativa graduatoria, al momento
della presentazione del ricotso era in procinto di iscriversi al corso di
formazione specifica per medico di Medicina Generale;

- la stessa ha impugnato il bando di concorso per l'accesso alle scuole
universitarie di Specializzazione in Medicina e Chirurgia per l'anno
accademico 2019/2020 di cui al decreto direttoriale MIUR n. 1177 del 24
luglio 2020 nella parte in cui prevede, all’art. 4, comma 1, ult. periodo, che il
medico che sia iscritto ai corsi di formazione specifica in Medicina Generale
di cui al dlgs. n. 368/1999 pud partecipate alla procedura concorsuale “solo
dopo avere concluso il suddetto corso di formazione, fatla salva la possibilita di rinunciare
al corso stesso interrompendolo anticipatamente prima della partecipazione alla presente
procedura concorsuale”,

- ¢ inoltre oggetto di impugnazione lart. 2, comma 1, del D.M. 10 agosto
2017, n. 130 (Regolamento concernente le modaliti per l'ammissione dei
medici alle scuole di specializzazione in medicina), come modificato dall’art.
1, comma 1, lett. ¢), DM. 20 luglio 2020, n. 79 laddove prevede che /... [4:
sensi dell'articolo 19, comma 12, della legge 28 dicembre 2001, n. 448, il medico che si
iscrive ai corsi di formagione specifica in medicina generale di cui al decreto Jegislativo 17
agosto 1999, n. 368, pud partecipare ai concorsi per ['accesso alle scuole di specializzazione
universitarie di area samitaria ad accesso dei medici solo al termine del corso di formagione,
Jfatta salva la possibilita di rinunciare al corso stesso, interrompendolo anticipatamente. . ..”,
- con il ricorso alodierno esame parte ricorrente rappresenta di essere stata
chiamata a sottoscrivere il contratto di formazione in Medicina Generale e di
temere che, perfezionando liscrizione a detto Corso, prima che venga
pubblicata la graduatoria di merito per Paccesso alle Scuole di
Specializzazione in Medicina (prevista dal bando in esame in data 26 ottobre
p.v.), incorrera, avendo firmato il contratto, nella sicura decadenza dalla

graduatotia per I'accesso alle Scuole di Specializzazione in Medicina, dovendo



viceversa tinunciate anticipatamente al posto di formazione in Medicina
Generale, metitatamente ottenuto, per poter aspirare a vedersi assegnato un
(ipotetico) posto di Specializzazione;

- la ricorrente deduce che la disposizione contenuta nel bando (al pari di
quella di cui all’art. 2 del Regolamento ministeriale sopra menzionato), per
quanto ‘rnovativa” rispetto ai bandi di specializzazione del recente passato
(ove non era imposta alcuna rinuncia preventiva per poter partecipare alla
procedura selettiva), si pone come attuativa della previsione di legge di cui
all’articolo 19, comma 12, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 a mente del
quale U/ medico che si dscrive ai corsi di formagione specifica in medicina generale, previo
svolgimento di regolare concorso, puO partecipare successivamente, a fine corso o
interrompendo lo stesso, ai concorsi per le scuole universitarie di specializzagione in
medicina ¢ chirnrgia per i conseguimento dei titoli di specializzagione  riconosciut
dall' Unione enropea. 1] medico che si iscrive alle scuole universitarie di specializzagione in
medicina ¢ chirnrgia per il conseguimento dei titoli di specialiyzagione  riconoscinti
dall' Unione enropea pud parilecipare successivamente, a fine corso o interrompendo lo stesso,
ai concorsi per i corsi di formazgione specifica in medicina generale”

Rilevato che:

- patrte ticotrente chiede anche di sollevare questione di legittimita
costituzionale del richiamato comma 12 dell’att. 19 in relazione agli articoli 2,
3, 4, 34, 35, 51 e 97 della Costituzione, rilevando che lo stesso, come
interpretato, finirebbe pet assumere la medesima portata dispositiva (con
effetto preclusivo dell’accesso al concorso di specializzazione) che aveva
precedentemente art. 34, comma quarto, del d.lgs. n. 368/1999, oggetto della
pronuncia di annullamento della Corte Costituzionale n. 219 del 29 maggio
2002;

Rilevato altresi che:

- la ricorrente ha potuto presentare domanda di partecipazione al bando per
Pammissione al concotso pet I'accesso alle Scuole di specializzazione di area

sanitaria per anno accademico 2019/2020, a seguito della concessione di




misure cautelari ante causam; precisamente ¢ stata ammessa con riserva alle
prove con decreto presidenziale cautelare n. 6617 del 2020;

- quindi, alla odierna camera di consiglio - fissata per la decisone collegiale
sulla misura cautelare - il Collegio ha anticipato ai procuratori presenti la
possibilitd di adottare una seatenza in forma semplificata ai sensi dell’art. 60
c.p.a;

Considerato che:

i. il Collegio ritiene di poter decidete il merito della controversia con sentenza
in forma semplificata in quanto ¢& possibile fornire una lettura
costituzionalmente orientata del richiamato comma 12 dellart. 19 legge 28
dicembre 2001, n. 448 nella parte in cui prevede testualmente che “/...J I/
medico che si iscrive ai corsi di formagione specifica in medicina generale, previo svolgimento
di regolare concorso, pud partecipare successivamente, a fine corso o interrompendo lo stesso,
ai concorsi per le scnole universitarie di specializzazione in medicina ¢ chirurgia per il
conseguimento dei titoli di specializzazione riconoscinti dall'Unione enrgpea...”;

ii. ad avviso del Collegio pet ‘“Interruzione” del corso deve intendetsi la
sospensione della frequenza con conseguente obbligo di recupero delle
giornate di formazione perse per poter partecipare alle prove della procedura
concorsuale per Paccesso alle Scuole di specializzazione, senza che cio
necessariamente comporti, per linteressato, Ponere di dover rinunciare
preventivamente al cotso di formazione in Medicina Generale, soltanto pet
potet pattecipare al concotso e, dunque, prima di avere la cettezza in ordine
all’accesso al corso di specializzazione univetsitatia di suo interesse, il quale,
ovviamente potra avvenire solo per effetto dell’eventuale superamento della
prova concorsuale e dell’utile collocazione in graduatortia;

ii. sulla corretta interpretazione della norma di cui all’art. 19, comma 12,
Legge n. 448/2001, peraltro, si & gia espresso il Ministero della Salute in un
recente parere (prot. N. DGPROF/4/1.5£b/2011/9), reso in risposta alla
tichiesta di chiarimenti formulata dal Segretariato Italiano Giovani Medici,

relativo all’applicazione dell’articolo suddetto; in esso, la competente



Direzione del Ministero della Salute ha precisato di «aver gid fatto sapere a detta
Regione che la disposizione contenuta nell'art. 19, comma 12, della legge n. 448/ 2001,
recita testualmente: Il medico che si iscrive ai corsi di formagione specifica in medicina
generale, previo svolgimento di regolare concorso, pud partecipare successivamente, a fine
corso o interrompendo [n.d.r. non rinunciando| lo stesso, ai corsi, per le scwole
universitarie di specializzazione in medicina e chirnrgia per il conseguimento dei titoli di
specializzazione riconoscinti dall’ Unione enropea. Ha anche fatto sapere che dalla lettura
del dettato normativo & palese come il legislatore, con il termine <interrompendo>, non
abbia inteso precindere al medico in formagione specifica in medicina generale la possibifita
di partecipare alle selegioni per Vaccesso ai corsi di specializazgione nniversitaria, fermo
restando il principio, in caso di esito positivo, della preclusione alla contemporanca
Jrequenza ad entrambi i corsiv;[...]" inoltre “Poiché & apparso che il contenuto della
dichiarazione fatta sottoscrivere dalla Regione Siciliana ai medici in procnto di
intraprendere il corso in oggetto now sia in linea con la ratio del legislatore, che, si ribadisce,
non intende impedive al medico la possibilita di partecipare alle seleioni in guestione,
guesta Direzione generale ba gid provveduto ad inoltrare il proprio parere sia alla Regione
Siciliana sia al Coordinamento tecnico, affinché al rignardo siano notigiate tutte le Region:
e Province Autonome”;

iv. quella sopra trascritta appare al- Collegio come linterpretazione pit
razionale, oltre che maggiormente aderente al testo della legge, in quanto la
diversa esegesi fornita dal Ministero resistente nella stesura dell’art. 4 del
bando impugnato, nel’imporre al medico che intenda concotrere per una
delle scuole di specializzazione bandite la preventiva tinuncia al corso di
formazione in Medicina Generale, determina uno sproporzionato ed illogico
sacrificio delle aspirazioni del candidato, costretto ad abbandonare un cotso a
cui si ¢ legittimamente iscritto all’esito di una procedura selettiva, soltanto per
potet partecipate al concorso di specializzazione, con perdita irreversibile di
uno o piu anni di formazione e contemporanea assunzione del rischio, insito
nell’alea concorsuale, di non ottenere poi alcuna posizione utile ai fini

dell’accesso ad una delle scuole;



v. tale meccanismo costringe 1l medico interessato a risolvere Palternativa - tra
(aleatotio) accesso a un corso di specializzazione e mantenimento della
frequenza del corso di formazione specifica in Medicina generale - “ex ante”
tispetto alla partecipazione al concorso per cui € causa, ma cid, ad avviso del
Collegio, non ¢ affatto richiesto né implicito nella disposizione di legge in
questione (art. 19, comma 12, Legge n. 448 del 2001) la quale, come visto, usa
il termine “Interrompere”, riferito al corso di formazione in Medicina Generale,
senza  prescrivere, tuttavia, che detta interruzione debba essere
obbligatotiamente formalizzata prima della presentazione della domanda al
concorso pet SSM, in modo da costituitsi come condizione per la
partecipazione allo stesso;

vi. poiché i due corsi in oggetto sono oggettivamente eterogenei - atteso che
quella di Medicina Generale non ¢ una specializzazione ma un corso di
formazione specifica e che le due realta si pongono su diversi livelli di
progressione nella formazione post-universitaria - al contrario di quanto
stabilito dal bando (art. 4) e dal Regolamento (D.M. 10 agosto 2017, n. 130,
art. 2), ad avviso del Collegio, non ¢ né legittimo né logico pretendere la
preventiva tinuncia da parte del medico iscritto al corso di formazione
specifica e costringere lo stesso ad una scelta irreversibile che agisce,
inevitabilmente, quale coazione psicologica a desistere dall’intraprendere la
strada della specializzazione;

vil. in questultimo effetto, palesemente diretto a disincentivare net
professionisti interessati liscrizione al concorso per SSM prima del
completamento del corso di formazione specifica, si scorge un forte
condizionamento tispetto a quella che dovrebbe essete e rimanere una libera
scelta formativa e (in prospettiva futura) professionale, in quanto
manifestazione dell’esercizio del dititto allo studio, costituzionalmente
tutelato, con particolare tiguardo al diritto dei pitt capaci e meritevoli (anche
se privi di mezzi) di raggiungere 1 gradi pit altt degli studi (art. 34, comma 3,

Cost.); la formula del testo costituzionale citato va intesa in conformita a



quanto a suo tempo affermato dal Giudice delle Leggi nella sentenza n. 219

“...in cui deve vitenersi incluso ogni livello e ogni ambito di

del 2002, quale espressione
SJormazione previsti dall'ordinamento. 1] legislatore, se puo regolare l'accesso agli sindi,
anche orientandolo ¢ variamente incentivandolo o limitandolo in relagione a requisiti di
capacitd e di merito, sempre in condigoni di eguaghiansa, ¢ anche in vista di obiettivi di
utifitd sociale, non pud, invece, puramente ¢ semplicemente impedire tale accesso sulla base di
sitnasioni degli aspivanti che - come il possesso di precedenti titoli di studio o professionali -
non siano n alsun modo riconducibili a requisiti negativi di capacitd o di merito. A tale
diritto si ricollega altresi guello di aspirare a svolgere, sulla base del possesso di requisiti di
idoneita, qualsiasi lavoro o professione, in un sisterna che non solo assicuri la “tutela del
lavoro in tutte le sue forme ed applicagioni” (art. 35, primo comma, della
Costituzione), ma consenta a tutti i cittadini di svolgere, appunto “Secondo le
proprie possibilita e la propria scelta”, un'attivita o una funzione che concorra al progresso
materiale o spirituale della societd (art. 4, secondo comma, della Costitugione): cio che a sua
volta comporta, quando ['accesso alla professione sia condigionato al superamento di un
curricnlnm formative, il diritto di accedere a quest'ultimo in condizioni di egnaglianza. 11
diritto di studiare, nelle strufture a cio depulate, al fine di acquisire o di arricchire
competense anche in funzione di una mobilitd sociale e professionale, ¢ d'altra parte
Strumento essengiale perché sia assicurata a ciascuno, in una societd aperta, la possibilita di
sviluppare la propria personalita, secondo i principi espressi negh artt. 2, 3 ¢ 4 della
Costituzione” (Cotte cost. cit.);

viil. alla luce dei ptincipi affermati dalla suddetta pronuncia della Corte
costituzionale, 1 provvediment! impugnati - oltte a non essere necessitati “in
parte qua” dalla norma di legge primaria (vedi il pit volte citato art. 19,
comma 12, della Legge 448 del 2001) secondo il senso “fatto palese dal significato
proprio delle parole secondo la connessione di esse” (art. 12, primo comma prel.) -
sembrano discostarsi, altresi, da una doverosa lettura costituzionalmente
orientata della norma, la quale era stata seguita, per lungo tempo, dalla stessa
parte pubblica che, negli anni scorsi, in tutti 1 concorsi susseguitisi dbpo

Pentrata in vigore dell’art. 19, comma 12, della legge 28 dicembre 2001 n. 448,



ha sempre consentito al corsisti di Medicina Generale di partecipare ai
concorsi per le SSM salvo, in ipotesi di ammissione ad una scuola di
specializzazione, dover rinunciare successivamente all’uno o all’altro corso,
stante la pacifica incompatibilita della frequenza del corso di formazione in
Medicina Generale, a seguito dell’iscrizione ad una scuola di specializzazione
(ma non della mera partecipazione al relativo concorso);

ix. peraltro, sempre nella prospettiva di una interpretazione
costituzionalmente orientata della norma in questione, 1l Collegio sottolinea
che i diritto allo studio ex art. 34 Cost. comprende anche la liberta di mutare
il campo delPesercizio professionale, di conseguenza 1l forte condizionamento
della scelta del settore formativo-professionale che le disposizioni impugnate
(regolamentare e del bando SSM) atrecano nei confronti degli iscriti a
Medicina Generale, va a ledere un wvalore costituzionale, dovendosi anche
considerare che sono nototiamente assal limitate, per un medico laureato ed
abilitato, le possibilitda d'inserirsi {(come dipendente o come libero
professionista) in un qualsiasi ambito professionale, senza avere conseguito il
titolo di specializzazione;

x. una diversa lettura o applicazione della disposizione di fonte primaria non
puo giustificarsi neanche nell’ottica dell’ampliamento pit esteso possibile della
platea di coloro “che aspirano a specializgarsi per la prima volta” (vedi quanto
affermato in altro giudizio dalla ordinanza del Cons. Stato, sez. VI, del
23/10/2020 n. 6195 e altre coeve) e cid per la semplice ragione che, in tale
platea da ampliare, rientra, in realta, anche 'odierna ricorrente che non &
iscritta in alcun corso di SSM, avendo appena iniziato un percorso
ontologicamente diverso, per contenuti e prospettive professionali, quale ¢ il
cotso di  “formagione specifica” (che non ¢, appunto, un corso di
specializzazione);

xl. si osservano altresi profili di ingiustificata disparita di trattamento rispetto
at soggetti che siano gia iscritti alle scuole di specializzazione medica ai quali

non ¢ imposta dal bando alcuna rinuncia preventiva al corso che stanno



frequentando, ma una ben pit limitata “penalizzazione” - non tale, comunque,
da condizionare P'accesso stesso al concorso — afferente alla valutazione dei
punteggi; & previsto infatti dall’art. 19, comma 5, del decreto-legge 16 luglio
2020, n. 76, che 5. Ai fini del concorso di cui all'articolo 2 del decreto del Ministro
dell'istruzione, dell'universita ¢ della vicerca 10 agosto 2017, n. 130, i titoli di cui al
comma 1 dell'articolo 5 del citato decreto non sono riconoscibili ¢ computabili ai concorrents
gid in possesso di diploma di specialiyzazione, né ai concorrenti gid titolari di contratio di
specialigzazione ¢ ai candidati dipendenti medici delle strutture del Servizio sapitario
nazionale o delle strutture private con esso accredilate ovvero in possesso del diploma di
Jormazione specifica per medico di medicina generale di cui all'articolo 21 del decreto
legislativo 17 agosto 1999, n. 368", ferma restando la possibilita di tali categorie
soggettive di partecipare liberamente al concorso, senza alcun onere di
abbandonate preventivamente la scuola di SSM;

Considerato, guanto al motivo sub 111, afferente alla valutazione dei titoli, che

- la disposizione sopta trasctitta non menziona, nell’ambito dei soggetti
esclusi dalla valutazione dei titoli validi per 'incremento del punteggio finale, i
semplici iscritti ad una scuola di formazione specifica di Medicina Generale,
categoria nella quale & ricompresa la ricorrente, bensi, oltre agli altri soptra
clencati, soltanto coloro che sono ‘i possesso del diploma di formagione specifica per
medico di medicina generale di cui all'articolo 21 del decreto legislativo 17 agosto 1999, n.
368”; sono inoltre menzionatl 1 “Yitolari di contratto di specializzazione’;

- la ticotrente non appate ticonducibile ad alcuna delle due categorie predette
in quanto (non gia diplomata in MG né iscritta ad una scuola di
specializzazione, ma) isctitta ad una diversa scuola di formazione specifica e
non deve, quindi, subire alcuna decurtazione di punti da parte del bando che,
nel punto in cul menziona ¢ #itolari di un contratto di formagione medica” (art. 7,
comma 2, ultimo periodo), introducendo, invero, una categoria pit ampia di
quella contemplata dalla norma primaria (art. 19, comma 5, DL. n. 76 del
2020) e, in tal modo, operando un illegittimo ampliamento delle categorie

espressamente escluse dalla valutazione dei titols;



- il bando, in tal modo, ha operato un’applicazione analogica della norma di
cui all’art. 19, comma 5 cit. (nella parte in cui contempla espressamente 1 soli
“Uitolari di un contratio di specializzazione”) e ha mostrato di ritenere che, i parte
gua, la disposizione potesse estendere il suo ambito applicativo a tutte le
situazioni soggettive riconducibili alla categoria dei “%tvlari di un contratio di
Jormaszione medica” (secondo la dizione testuale dell’art. 7, comma 2 del bando),
la quale ¢ certamente pit ampia rispetto a quella det “Vizolari di un contraito di
specializzazione” (menzionata dal legislatore) e tale da raccogliere entro i
proprio perimetro di significato anche i titolari di contratto di formazione
specifica in Medicina Generale; 1n tal modo PAmministrazione ha pero
contravvenuto al basilare principio interpretativo secondo cui le norme di
carattere eccezionale (nel senso che fanno eccezione ad una regola generale) -
e tale deve considerarsi il comma 5 dell’art. 19 cit., in quanto fa eccezione, per
determinati e specifici casi, alla regola della “ex specialis” secondo si ha
incremento di punt in relazione al possesso di determinati titoli previsti nel
testo del bando - “...non si applicano oltre i casi ¢ i tempi in esse considerati” (art. 14
prel. cod. civ);
Considerato, ad nlteriore supporto argomentativo di quanto appena esposto, che:
- le borse di studio per la formazione specifica in Medicina Generale, non
sono borse di specializzazione e la loro assegnazione si basa sul
completamento di corsi ai quali si accede a seguito di procedure selettive
annuali, indette dalle regioni ¢ dalle province autonome, sulla base det “principi
principi fondamentali definiti dal Ministero della salute, per la disciplina unitaria del
sistema” (art. 25, comma 2, dlgs. n. 368 del 1999); i corsi stessi sono
organizzati ed attivati dalle regioni e dalle province autonome che
comunicano al Ministero della sanita il piano dei corsi entro il 31 ottobre di
ogni anno (art. 28, d.gs. n. 368 cit.); pit ampiamente la disciplina dei corsi in
commento ¢ contenuta nel titolo TV del citato d.lgs. n. 17/08/1999, n. 368

(artt. 21-32) ed ¢ del tutto distinta dalla normativa che, all'interno dello stesso



dlgs., regola Paccesso alle scuole di specializzazione e lo svolgimento della
formazione dei medici specialisti, di cui al Titolo VI (Capo I) del d.Igs. cit,;
Considerato, pertanto, che

- la disposizione di legge in oggetto (art. 19. Comma 5, D.L. n. 76 del 2020),
nel tiferitsi alle sole scuole di specializzazione, individua un’entita giaridica del
tutto distinta dai corsi di formazione specifica in Medicina Generale, nozione
che, peraltro, la stessa disposizione tichiama, ma tiferendosi soltanto ed
espressamente a coloro che sono ‘i possesso del diploma di formazione specifica per
medico di medicina generale di cni all'articolo 21 del decreto legislativo 17 agosto 1999, n.
368" e quindi senza menzionare 1 semplici iscritti al corso;

Ritenuto che

per le ragioni suddette, debba trovare accoglimento anche il terzo motivo con
conseguente obbligo dell’ Amministrazione di valutare i titoli posseduti dalla
ticorrete e dichiarati in sede di domanda di partecipazione al concorso per cui
€ causa;

Conclusions.

Per tutto quanto precede debbono essere annullati Part. 4, comma 1, del
bando di cui al Decteto n. 1177 del 24.7.2020 della Ditezione Generale per la
formazione universitatia, 'inclusione e il dititto allo studio del MUR e Part. 2,
comma 1, D.M. 10/08/2017, n. 130, limitatamente alla parte in cui prevedono
che il medico iscritto ai corsi di formazione specifica in Medicina Generale, di
cui al decteto legislativo 17 agosto 1999, n. 368, pud partecipare alla
procedura concorsuale (oltre che a seguito del completamento del relativo
percorso) soltanto a seguito di rinuncia al corso stesso, interrompendolo
anticipatamente prima della pattecipazione alla procedura concorsuale per le
SSM.

Deve altresi annullatsi, in patte qua, it bando (art. 7, comma 2) limitatamente
alla previsione secondo cui ‘7 punteggi di cui al presente comma 2 non possons essere
attribuiti ai candidati che alla data di presentagsione della domanda si trovino in una delle

seguenti condigioni : [...omissis.. [y - gid litolari di un contratto di formagione



medicay...”, per la parte in cui quest'ultima categoria soggettiva va a

ricomprendere coloro che sono isctitti e frequentano un corso di formazione
specifica in Medicina Generale ai sensi del Titolo IV del d.Igs. n. 368 del 1999
(e non un cotso di specializzazione).
D'effetto conformativo derivante dall’annullamento predetto determina la
definitiva ammissione della ticorrente al concorso a cui ha pattecipato e la
legittimita della sua partecipazione 2 tutte le fasi successive concorsuali, fino
all’esito finale.
Dovranno, inoltre, essere valutati i titoli dalla stessa posseduti ¢ dichiarati.
La novita della questione giustifica ampiamente la compensazione delle spese
di causa tra Je parti costituite.
P.Q.M.

1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Tetza),
definitivamente pronunciando sul ticorso, come in epigtafe proposto, lo
accoglie net termini e per gli effetti di cui in motivazione.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa,
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 novembte 2020,
in videoconferenza ai sensi dell’art. 25 del Decreto Legge 28 ottobre 2020, n.
137, con l'intervento dei magistrati

Giuseppe Danicle, Presidente

Ugo De Catlo, Consigliere

Claudio Vallorani, Primo Referendario, Estensote
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